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A z eszmények vildgiban a moralitis
legfébb parancsa, hogy az emberek
tettei — kiilonosképpen azok, amelyek
mésok életére is kihatnak — nem marad-
hatnak koévetkezmények nélkiil. A nem
csak ondefinici6juk szerint demokratikus
tirsadalmak kibontakozdsinak és funk-
ciondlasinak feltétele, hogy a politikai
osztdly torvényeivel €s elvdrdsaival a va-
l6sdgba iiltesse 4t ezeket az eszményi ko-
vetelményeket.

Semmi sem bizonyitja jobban a Kadar-
korszak erkélesrombolé hatdsat, mint
hogy a rendszerviltozds 6ta olyan réteg
irdnyitja a kozvéleményt, amely az erkol-
csi szempontokat irrelevansaknak tekinti
a politika teriiletén. Az erkdlcsi szempon-
tokat ugyanis a forradalom eldruldsakor a
rendszer legitimitdsianak érdekében fel
kellett fiiggeszteni, €s az igy keletkez6 (irt
a ,kisebb rossz” dllamfilozofidjaval tom-
ték be. Minthogy nem tetszettiink forra-
dalmat csindlni, elmaradt az erkélesi
szempontok rehabilitdciéja is. Ezek nyilt
megtagaddsdra el6szor a Fidesz-kormany
villalkozott: kimondta, hogy az erkélcsi
szempontoknak nincs koziik a politikdhoz,
tehat minden megtehetd, amit térvény
nem tilt kifejezetten. S6t sok olyasmit is
megtettek, amit tilt a torvény, azon az ala-
pon, hogy minden elfogadhatd, amit a ha-
talom hirtokaban ki lehet kényszeriteni.

A Medgyessy-botrdny kirobbandsakor
kideriilt, hogy az erkolcsi szempontok le-
sajnildsa dssztarsadalmi szérakozds. A Kis
Janoshoz vagdosott ziptojasok dradata 6n-
magdban is ezt bizonyitja. Kis Janos de-
mokrata, tehit az a meggy6zodése, hogy
demokratikus tdrsadalomban a tettek ko-

vetkezményekkel jarnak. Elsé cikkében
mindenesetre elkbvette azt a hibdt, hogy
nem szogezte le: a kivetkezmények sulyat
mérlegelni kell. A szovjet tomb egyik kis
diktatirajanak egykori kémelhdrito tisztje
erkdlcsi mérlegelés alapjan nem lehet egy
demokratikus dllam miniszterelndke, ki-
viltképp akkor nem, ha életrajzdnak ezt a
fejezetét elhallgatta vélaszidi el6it. De ter-
mészetesen miniszterelndknek kell marad-
nia ezzel a szégyenfolttal, ha az 6t delegdlo
part nem tud elszakadni oroklott beideg-
zettségeitdl és partdllami miltban gyskere-
dz6 értékrendjétol, és egy émberként a be-
sdrozédott miniszterelndk mogé dll. Ez
esetben a miniszterelndk mentesiil ugyan
tetteinek kovetkezményeitdl, de csak azért,
hogy ne rdntsa magdval a bukdsba az 6t td-
mogaté koaliciét. Ez ugyanis ennél siilyo-
sabb kovetkezménnyel jirna: Gjra kor-
madnyra segitené a demokrdcia alapintéz-
ményeit létiikben fenyeget6 Orban-klikket.

Lathato: a kényes erkolesi igények ma
sem kapcsolhatjdk ki politizildsunkbél a
kisebb rossz logikajat. De a Kadar-kor-
szakkal ellentétben a kisebb rosszat ma
mdr nem kell jovd, pldne nagyszeriivé sti-
lizdlnunk. A Brezsnyev—Kidar-korszak
egyik kémelharité f6hadnagyib6l nem
kellene ldngolé szovjetellenes hazafit
kredlni. Es nem Kellene dezavudlni azo-
kat, akik nem hajlandék lejjebb szillitani
a demokratikus politizildssal szemben td-
masztott erkolesi kivetelményeiket.

Mi mindent hablatyoltak ssze a Nagy
Magyar Alfold lapélyit felidézé értelmi-
ségi hiivelykmatyik annak érdekében,
hogy az erkdlesi szempontok védelme-
z0it a gyakorlat fényében a nép ellensé-

Ongol?

geinek tiintessék fel! Kiméletbdl csak
egy példat emlitek meg a sok koziil. Az
embereket nem az erkoles érdekli, hanem
a gazdasig. Az eddigi miniszterelndkok
nem értettek a gazdasighoz. Medgyessy
ért hozzi. Az erkdlcs nevében értelmisé-
giek meg akarjdk fosztani a népet att6l az
egyetlenegy miniszterelnokt6l, aki embe-
ri €letszinvonalat tudna biztositani neki.
Mintha a miniszterelndknek kellene az
orszag legjobb kozgazddszanak lennie, és
nem a miniszterelnok tanacsadoinak!

Az erkolcsi igénytelenség eddig lenéz-
te és leszélta az erkdles szempontjait.
Ma, augusztus elsején azonban, amikor
ezt a cikkemet irom, Aczél Endrének a

Népszabadsigban megjelent fejtegetése
(Ongdl) a demokricia erkolesi lényege
ellen folytatott sajtéhadjdratot ij szakasz-
ba lenditette dt. Aczél Endre ugyanis nem
gyakorlati, hanem erkolesi szempontb6l
itéli el a demokracia legf6bb ‘moralis pa-
rancsit. Szerinte a jobboldal elkovette azt
a hibdt, hogy meg akarta lovagolni a
Medgyessy-iigyet. A szocialistik kény-
szeriiségbdl engedtek a szabad demokra-
tdk zsaroldsanak, és hozzdjarultak az 6sz-
szes titkosszolgdlati ugy feltdrasahoz.
,Hidba mondta Horn Gyula, Boross Pé-
ter, Gilszécsy Andrds és néhdny mads,
most azt mondom: generdcios politikus,
hogy hagyni kéne az egészet, nem ment.”

Es mi az eredmény? ,,Ongdl. llletve sok-
kal tobb ennél: Magyarorszig szégyene.”
A szégyen: etikai kategoria. Az dtvildgi-
tasok szégyent hoznak Magyarorszdgra.
Nem az a szégyen tehdt, hogy olyan sok -
fiilig sdros ember villalt politikai szere-
pet a fordulat utdn, és nem az a szégyen,
hogy a politikai notabilitisok mind ez
ideig jol érezték magukat az Gsszemocs-
kolt fészekben, és ezért tétlenségre kar-
hoztattik a fészektakaritékat, hanem az a
szégyen, hogy kideriilt az igazsdg. Ilyen
szégyenteleniil eddig még senki sem irt
err6l. Ez az igazi 6ngdl, Aczél Endre!
Eirsi Istvan
ir6
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ODO1ILVACSHI

Kizdrolag Eérsi Istvdn kedvéért 1ijbél felrajzolom cikkem gon-
dolati épitményét. 1. A Medgyessy-akta kiboritdsdval az dprili-
si valasztasok vesztesei arra tettek kiserletet, hogy a miniszterel-
nok megbuktatdsaval vj valasztasokat kényszeritsenek ki. 2. Két-
szeresen is rosszul kalkuldltak azonban. Egyfelol Medgyessyt, az
» Hgynokot”, nem sodorta el a népharag. A kozvélemény-kuta-
tdsok szerint a magyar nép nagyobbik fele még csak vétkesnek se
taldlja 6t. Mdsfelol nem szamoltak azzal, hogy a kormdnyzo
1obbségnek, ha akarja, ismétlem: ha akarja, akkor médja van a
M. (stb.) iigvosztallyal egyiittmiikédo, éppenséggel nem kor-
mdnypdrti politikai figurdk kilétének, a fedénevek mogaott meg-
biijé egykori hdldzati személyeknek az azonositdsdra. Quod erat
demonstrandum. 3. Ez ugyebdr ongol. 4. De onnan nézve, ahon-
nan én szemlélem a korottiink zajlé eseményeket, szomorti golo-
kat eredményez az a politikai bosszii is (hivatalosan: tisztdzds, a
jovobeni zsaroldsok megelézése), amelynek hullamai chatatla-
nul elérik és taldn el is séprik a magyar politikai osztdly jobbol-
dali-konzervativ jeleseinek egy hdnyadat. 5. En, ellentétben md-
sokkal, vélhetéen Eorsi Istvannal is, semmi oromot nem érzek az
eljovendo dolgok ize folott, tudom, hogy Magyarorszdg hirneve,
bonitisa a legkisebb mértékben sem igényli a botrdnyszéridt.
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Mert az lesz, hacsak nem torténik kdzben valami. Sajnos sejtem,
hogy ki mindenki fog fennakadni a Mécs-bizottsdg hdldjdn. 6.
Megérdemlik-e? Az a sajdtos helyzet dll eld, hogy &k, kivdlr a
leghevesebben kommunistazok és az Orbanékkal minden aggdly
nélkiil egyiittmitkodok — igen, a magyar dolgozé nép azonban,
amelynek majd a fele a kozelmiltban épp ezeket az embereket
tiintette ki bizalmdval, s most porig aldzva érzi majd magat —
nem. 7. Ami pedig ,, Magyarorszdg szégyenét” illeti, azt voltam
bdtor sugallni, hogy ez az egész iigy, amelynek keretet, amelyre
lehetdséget — s neki tartalmat!! — kizdrélag és csakis a vdlasztd-
si eredmény megmdsitdsdnak terve, ez az Eurdpdban teljesen
példa nélkiil dllé antidemokratikus vdllalkozds adott, végsd so-
ron orszagunk szégyene. Akik csindltak, orszagunk valasztott ve-
zetdi voltak. Nem én vilasztottam dket, de mi. P. S.: Es hdt ugye
az sem nagy dicséség, ha az egyik tabor majd azzal kacagja ki a
madsikat, hogy ,,Mi volndnk a hdlozatok kormdnya? Ti volta-
tok!” Hm? P. 8. II.: Javaslom Eérsinek, tartézkodjék a becsmér-
16 kifejezések haszndlatatol. Nem biztos, hogy mindenki, aki mds-
képpen gondolkodik, mint 6, megbélyegzést érdemel. Meg hdt a
gondolati eré sem terebélyesedik a verbdlis agresszivitdstol.
Aczél Endre
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