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A z eszmények világában a moralitás 
legfőbb parancsa, hogy az emberek 

tettei -  különösképpen azok, amelyek 
mások életére is kihatnak -  nem marad­
hatnak következmények nélkül. A nem 
csak öndefiníciójuk szerint demokratikus 
társadalmak kibontakozásának és funk­
cionálásának feltétele, hogy a politikai 
osztály törvényeivel és elvárásaival a va­
lóságba ültesse át ezeket az eszményi kö­
vetelményeket.

Semmi sem bizonyítja jobban a Kádár­
korszak erkölcsromboló hatását, mint 
hogy a rendszerváltozás óta olyan réteg 
irányítja a közvéleményt, amely az erköl­
csi szempontokat irrelevánsaknak tekinti 
a politika területén. Az erkölcsi szempon­
tokat ugyanis a forradalom elárulásakor a 
rendszer legitimitásának érdekében fel 
kellett függeszteni, és az így keletkező űrt 
a „kisebb rossz” államfilozófiájával töm­
ték be. Minthogy nem tetszettünk forra­
dalmat csinálni, elmaradt az erkölcsi 
szempontok rehabilitációja is. Ezek nyílt 
megtagadására először a Fidesz-kormány 
vállalkozott: kimondta, hogy az erkölcsi 
szempontoknak nincs közük a politikához, 
tehát minden megtehető, amit törvény 
nem tilt kifejezetten. Sőt sok olyasmit is 
megtettek, amit tilt a törvény, azon az ala­
pon, hogy minden elfogadható, amit a ha­
talom birtokában ki lehet kényszeríteni.

A Medgyessy-botrány kirobbanásakor 
kiderült, hogy az erkölcsi szempontok le- 
sajnálása össztársadalmi szórakozás. A Kis 
Jánoshoz vagdosott záptojások áradata ön­
magában is ezt bizonyítja. Kis János de­
mokrata, tehát az a meggyőződése, hogy 
demokratikus társadalomban a tettek kö­

vetkezményekkel járnak. Első cikkében 
mindenesetre elkövette azt a hibát, hogy 
nem szögezte le: a következmények súlyát 
mérlegelni kell. A szovjet tömb egyik kis 
diktatúrájának egykori kémelhárító tisztje 
erkölcsi mérlegelés alapján nem lehet egy 
demokratikus állam miniszterelnöke, ki­
váltképp akkor nem, ha életrajzának ezt a 
fejezetét elhallgatta választói előtt. De ter­
mészetesen miniszterelnöknek kell marad­
nia ezzel a szégyenfolttal, ha az őt delegáló 
párt nem tud elszakadni öröklött beideg- 
zettségeitől és pártállami múltban gyökere­
dző értékrendjétől, és egy emberként a be- 
sározódott miniszterelnök mögé áll. Ez 
esetben a miniszterelnök mentesül ugyan 
tetteinek következményeitől, de csak azért, 
hogy ne rántsa magával a bukásba az őt tá­
mogató koalíciót. Ez ugyanis ennél súlyo­
sabb következménnyel járna: újra kor­
mányra segítené a demokrácia alapintéz­
ményeit létükben fenyegető Orbán-klikket.

Látható: a kényes erkölcsi igények ma 
sem kapcsolhatják ki politizálásunkból a 
kisebb rossz logikáját. De a Kádár-kor­
szakkal ellentétben a kisebb rosszat ma 
már nem kell jóvá, pláne nagyszerűvé sti­
lizálnunk. A Brezsnyev-Kádár-korszak 
egyik kémelhárító főhadnagyából nem 
kellene lángoló szovjetellenes hazafit 
kreálni. És nem kellene dezavuálni azo­
kat, akik nem hajlandók lejjebb szállítani 
a demokratikus politizálással szemben tá­
masztott erkölcsi követelményeiket.

Mi mindent hablatyoltak össze a Nagy 
Magyar Alföld lapályát felidéző értelmi­
ségi hüvelykmatyik annak érdekében, 
hogy az erkölcsi szempontok védelme­
zőit a gyakorlat fényében a nép ellensé-

Öngól ?
geinek tüntessék fel! Kíméletből csak 
egy példát említek meg a sok közül. Az 
embereket nem az erkölcs érdekli, hanem 
a gazdaság. Az eddigi miniszterelnökök 
nem értettek a gazdasághoz. Medgyessy 
ért hozzá. Az erkölcs nevében értelmisé­
giek meg akarják fosztani a népet attól az 
egyetlenegy miniszterelnöktől, aki embe­
ri életszínvonalat tudna biztosítani neki. 
Mintha a miniszterelnöknek kellene az 
ország legjobb közgazdászának lennie, és 
nem a miniszterelnök tanácsadóinak!

Az erkölcsi igénytelenség eddig lenéz­
te és leszólta az erkölcs szempontjait. 
Ma, augusztus elsején azonban, amikor 
ezt a cikkemet írom, Aczél Endrének a

Népszabadságban megjelent fejtegetése 
(Öngól) a demokrácia erkölcsi lényege 
ellen folytatott sajtóhadjáratot új szakasz­
ba lendítette át. Aczél Endre ugyanis nem 
gyakorlati, hanem erkölcsi szempontból 
ítéli el a demokrácia legfőbb morális pa­
rancsát. Szerinte a jobboldal elkövette azt 
a hibát, hogy meg akarta lovagolni a 
Medgyessy-ügyet. A szocialisták kény- 
szerűségből engedtek a szabad demokra­
ták zsarolásának, és hozzájárultak az ösz- 
szes titkosszolgálati ügy feltárásához. 
„Hiába mondta Horn Gyula, Boross Pé­
ter, Gálszécsy András és néhány más, 
most azt mondom: generációs politikus, 
hogy hagyni kéne az egészet, nem ment.”

És mi az eredmény? „Öngól. Illetve sok­
kal több ennél: Magyarország szégyene.” 
A szégyen: etikai kategória. Az átvilágí­
tások szégyent hoznak Magyarországra. 
Nem az a szégyen tehát, hogy olyan sok 
fülig sáros ember vállalt politikai szere­
pet a fordulat után, és nem az a szégyen, 
hogy a politikai notabilitások mind ez 
ideig jól érezték magukat az összemocs­
kolt fészekben, és ezért tétlenségre kár­
hoztatták a fészektakarítókat, hanem az a 
szégyen, hogy kiderült az igazság. Ilyen 
szégyentelenül eddig még senki sem írt 
erről. Ez az igazi öngól, Aczél Endre!

Eörsi István 
író

Kizárólag Eörsi István kedvéért újból felrajzolom cikkem gon­
dolati építményét. 1. A Medgyessy-akta kibontásával az áprili­
si választások vesztesei arra tettek kísérletet, hogy a miniszterel­
nök megbuktatásával új választásokat kényszerítsenek ki. 2. Két­
szeresen is rosszul kalkuláltak azonban. Egyfelől Medgyessyt, az 
„ügynököt", nem sodorta el a népharag. A közvélemény-kuta­
tások szerint a magyar nép nagyobbik fele még csak vétkesnek se 
találja őt. Másfelől nem számoltak azzal, hogy a kormányzó 
többségnek, ha akarja, ismétlem: ha akarja, akkor módja van a 
//////. (stb.) ügyosztállyal együttműködő, éppenséggel nem kor­
mánypárti politikai figurák kilétének, a fedőnevek mögött meg­
bújó egykori hálózati személyeknek az azonosítására. Quod erat 
demonstrandum. 3. Ez ugyebár öngól. 4. De onnan nézve, ahon­
nan én szemlélem a köröttünk zajló eseményeket, szomorú gólo­
kat eredményez az a politikai bosszú is (hivatalosan: tisztázás, a 
jövőbeni zsarolások megelőzése), amelynek hullámai óhatatla­
nul elérik és talán el is söprik a magyar politikai osztály jobbol­
dali-konzervatív jeleseinek egy hányadát. 5. En, ellentétben má­
sokkal, vélhetően Eörsi Istvánnal is, semmi örömöt nem érzek az 
eljövendő dolgok íze fölött, tudom, hogy Magyarország hírneve, 
bonitása a legkisebb mértékben sem igényli a botrányszériát.

Mert az lesz, hacsak nem történik közben valami. Sajnos sejtem, 
hogy ki mindenki fog fennakadni a Mécs-bizottság hálóján. 6. 
Megérdemlik-e? Az a sajátos helyzet áll elő, hogy ők, kivált a 
leghevesebben kommunistázók és az Orbánékkal minden aggály 
nélkül együttműködők — igen, a magyar dolgozó nép azonban, 
amelynek majd a fele a közelmúltban épp ezeket az embereket 
tüntette ki bizalmával, s most porig alázva érzi majd magát -  
nem. 7. Ami pedig „Magyarország szégyenét ” illeti, azt voltam 
bátor sugallni, hogy ez az egész ügy, amelynek keretet, amelyre 
lehetőséget — s neki tartalmat!! — kizárólag és csakis a választá­
si eredmény megmásításának terve, ez az Európában teljesen 
példa nélkül álló antidemokratikus vállalkozás adott, végső so­
ron országunk szégyene. Akik csinálták országunk választott ve­
zetői voltak Nem én választottam őket, de mi. P. S.: Es hát ugye 
az sem nagy dicsőség, ha az egyik tábor majd azzal kacagja ki a 
másikat, hogy „Mi volnánk a hálózatok kormánya? Ti volta­
tok! ” Hm ? P. S. II.: Javaslom Eörsinek, tartózkodjék a becsmér­
lő kifejezések használatától. Nem biztos, hogy mindenki, aki más­
képpen gondolkodik, mint ő, megbélyegzést érdemel. Meg hát a 
gondolati erő sem terebélyesedik a verbális agresszivitástól.

Aczél Endre

Demokrácia és kisebbségi kultúra

FEKETE VALÉR RAJZA

Kedd, szerda, csütörtök

Két közelmúltban megrendezett és a 
médiákban tálalt esemény kapcsán sze­
retném felhívni a figyelmet arra, hogy 
az értékrendnek egy olyan mértékű el­
torzulása kezd uralkodóvá válni hatalmi 
körökben, amely már kifejezetten ve­
szélyezteti a demokratikus magyar tár­
sadalom fennmaradását. Az egyik, Or­
bán Viktor Kossuth téri, sok százezer 
ember előtt elmondott beszéde, a másik 
pedig a homoszexuális-fesztivál. Érde­
kes, hogy pont azok a közéleti szemé­
lyiségek ítélték el a leghevesebben a 
Kossuth téri megmozdulást, akik magu­
kat a tolerancia bajnokának kiáltották 
ki. Látva, hogy a minden demokratikus 
országban természetesnek vett hazasze- 
retetet egyre nagyobb tömegek vallják 
magukénak, most már arra fagadtatták 
magukat, hogy lefasisztázzák az egész 
(a korábbi években általuk „még csak” 
nacionalistának nevezett) magyar né­
pet. Vajon hogy tudja ilyen lelkiállapot­
ban például Eörsi Mátyás képviselni 
Magyarországot a nemzetközi fórumo­
kon? Ha valaki képviselni akar egy 
szervezetet, egy országot vagy bármit, 
akkor annak az egyik legfontosabb kri­
tériuma, hogy teljes mértékben azono­
suljon azzal, amit képvisel. E nélkül 
nem beszélhetünk képviseletről, hanem 
csak egy pozícióról, amit az illető be­
tölt, és általában még pénzt is kap érte. 
Az se ildomos, ha valaki megsérti kép­
viselőtársát a Parlamentben, de ha vala­
ki azt a népet sérti meg, amelyiket kép­
viselnie kellene, és amelyik a jövedel­
mek után befizetett adóból eltartja őt, 
annak minimális kötelessége megkövet­
ni a népet és tartózkodni a továbbiakban 
a hasonló megítélésektől.

Sok szó esik mostanában arról, hogy 
gyerekek fizikailag megnyomorítottak, 
mert naponta 10-15 kilogrammos zsá­
kot cipelnek a hátukon, keveset mozog­
nak, mert nincs elegendő tornaterem és 
sportpálya. Szellemileg azért vannak 
nehéz helyzetben, mert heti 60-70 órát 
görnyednek a könyveik fölött, amit rá­
adásul a többségük csak néz, de nem 
ért. Amit pedig megértenek belőle, azt 
egy adott élethelyzetben kevesen tud­
ják alkalmazni.

Ha a fenti „kórképen” valóban vál­
toztatni akarunk, mert „ez már az égre 
kiált”, akkor a kályhától kell elindul­
nunk. Ez pedig az óvónő-, tanító-, ta­
nárképzés.

A képzésben körülbelül két évtizede 
nem gyerekek, hanem „törpe felnőttek” 
oktatására készítik fel a jelölteket. Sok­
kal kényelmesebb a hat-, nyolc- és tíz­
éves gyereket a magunk felnőtti elkép­
zeléseihez igazítani, mint nekünk alkal­
mazkodni az ő életkori adottságaihoz. 
Ezért nem akarjuk tudomásul venni, 
hogy még tízéves korban is mennyire

Érdekes az a kettős mérce is, ahogy a 
tolerancia fogalmát egyesek értelmezik. 
Ha valaki azt mondja, hogy „Hajrá, ma­
gyarok!”, és büszke a magyarságára, az 
szerintük elítélendő és fasiszta megnyil­
vánulás, ezért jobb, ha ezeket az érzése­
it elrejti. Hol van itt a híres tolerancia? 
Természetesen sehol. Ha viszont valaki 
azt mondja, hogy ő büszke arra, hogy 
homoszexuális életmódot folytat, akkor 
azt meg azonnal tolerálni kell, sőt mi 
több, meg kell dicsérni. Ennek a meg­
nyilvánulásnak -  szerintük -  minden­
képp az utcán és a nyilvánosságban van 
a helye.

Micsoda eltorzult értékrend! Nem sza­
bad elfelejtenünk, hogy ebbe a csapdába 
előttünk már jó néhány társadalom bele­
esett a történelem során és ma már egyik 
se létezik. Van törvényszerűség az ilyen 
erkölcsileg romlott társadalmak végleges 
elpusztulásában, amelyet már Arnold 
Toynbee, a híres történész is leírt a civili­
zációk bukásával foglalkozó írásában.

Egy nemzet ereje abban van, hogy 
tagjai mennyire tudják elfogadni és tisz­
telni önmagukat, szembenézni a múlt 
hibáival is, de nem önmarcangoló mó­
don. Ebből kiindulva tudunk túllépni hi­
báinkon, sérelmeinken, és lesz elég 
erőnk ahhoz, hogy szívből bocsánatot 
kérjünk azoktól, akik szenvedtek miat­
tunk, és megbocsássunk azoknak, akik 
miatt mi szenvedtünk. Az igazi haza­
szeretetből (amely nem más népeket le­
becsülve szereti hazáját, de határozottan 
tudatában van saját népe értékeinek a 
emberiség családjában) tehát egyenesen 
következik a konfliktusok megoldása 
más nemzetekkel, és így végül is egy 
békés világ épül fel. Ennek hiánya vi-

fontos a játék. A játék önmagában is al­
kotó tevékenység, amely nemcsak a 
kézügyességet, hanem az alkotó fantá­
ziát is fejleszti. Ha pedig az életkorhoz 
igazított ismereteket is játékosan köz­
vetítenénk, ez nagy előrelépés lenne, 
így olyan tanulási folyamatba vonnánk 
be a gyerekeket, amelyet az „Ahá, ér­
tem, tehát már tudom is!” fémjelezne. 
(Tény, hogy a székhez ragasztott gye­
reknek katedráról előadni, majd haza- 
küldeni azzal, hogy a többit tanulja 
meg a tankönyvből, Kevésbé macerás. 
No meg így rövid'idő alatt rengeteg 
szerintünk fontos tudnivalót lehet a fe­
jekbe gyömöszölni. Mégsem elegen­
dőt, amint azt a nemzetközi felméré­
sekből látjuk.)

Az „Ahá, értem !”-et nekünk az isko­
lában kellene színes, változatos, követ­
kezetes gyakorlással minden helyzet­
ben felhasználható tudássá formálni. 
Ehhez azonban ismernünk kell a gyerek 
életkorhoz kötött pszichikai adottsága­
it, melyeket mind a tantárgyak, mind a 
tankönyvek módszertani felépítése is

szont mindig fenn fogja tartani a szem­
benállást a különböző felek között.

Egy város vezetőjének inkább ön­
mérsékletre kellene felszólítania azo­
kat, akik reklámozzák a homoszexuális 
életstílust, nem pedig megnyitnia a 
fesztiváljukat. Sajnálatos, hogy Demsz­
ky Gábor megfeledkezett arról, hogy ő 
még főpolgármesterként képviseli Bu­
dapest lakosságát, amelynek döntő 
többsége meg akarja védeni gyerekeit 
attól a természetellenes látványtól, ami 
egy ilyen rendezvényen érheti őket. Hi­
szen a demokrácia nem a kisebbség dik­
tatúrájával egyenlő. A homoszexuális 
életmód szerint élők az élet legtöbb te­
rületén teljesen azonosak a heterosze­
xuális életmódú emberekkel. Egyedül a 
szexuális életük különbözik. Ezt viszont 
normálisan minden ember a négy fal 
között szokta gyakorolni. Ha tehát a ho­
moszexuális életmódot folytató embe­
rek is ezt tennék, akkor senki nem tudná 
róluk, hogy ők saját nemükhöz vonzód­
nak, így semmiféle előítéletet se tapasz­
talnának. Ezért furcsa, hogy miért akar­
ják ezt mindenképp világgá kürtölni, 
amivel csak kihívják a többi ember el­
lenszenvét. Ne akarjanak tehát a homo­
szexuális életmódot élő emberek több 
jogot, mint a többi ember, és főképp ne 
reklámozzák azt. A társadalom minden 
felelősen gondolkodó vezetőjének -  ter­
mészetesen az alapvető emberi jogok 
(amelybe nem tartozik bele a szexuális 
élet utcára vitele) tiszteletben tartása 
mellett -  meg kell védenie a társadalmat 
minden olyan jelenségtől, amely arra 
veszélyes.

Nagy Imre
Budapest

figyelembe kellene hogy vegyen. Az 
alaposabban kidolgozott, kevesebb is­
meretanyag közvetítése a megfelelő 
életkorban időt szabadítana fel, amely­
nek haszna a gyermekek testi-lelki fej­
lődésében megtérülne. Erre kellene fel­
készíteni a tanítókat, és erről az elmúlt 
évtizedekben megfeledkeztünk. Pedig 
ez a kívánalom nem mai keletű. Tóth 
Pápai Mihály: Gyermeknevelésre veze­
tő út-mutatásában kétszáz évvel ez­
előtt, 1796-ban fogalmazta meg, hogy a 
nevelésnek a gyermek érdeklődéséhez, 
tehetségéhez, képességeihez kell iga­
zodnia. A tanítónak pedig nem elég a 
tananyagot birtokolnia, hanem tudnia 
kell tanítani is! Az útmutatásnak van 
még egy nagyon megszívlelendő cél­
kitűzése: „A tanulás-nevelés eszköz 
ahhoz, hogy az embernek boldogabb 
legyen az O állapotja!”. Gondol-e erre 
gyerek, szülő, tanító tankönyvíró, 
egyetemi oktató a miniszterig bezá­
rólag?

Sieglerné Bujdos Éva
gyógypedagógus-logopédus, Budapest

Olvasom a Népszabadság július 29-i 
számában Agárdi Péter cikkét (24 óra 
alatt repültek?). A szerző, a rádiókura­
tórium elnökhelyettese arról is említést 
tesz, hogy a „gyűlöletkeltő hangvétel” 
„már olyan műsorokba is beszivárgott, 
amelyeket korábban a magas minőség 
és kiegyensúlyozottság jellemzett (pél­
dául a Magyarországról jövök... Régiók 
című adásába)”. Ehhez fűznék pár ma­
gyarázó, nem magyarázkodó sort.

Amikor ősszel elindult a Kossuth rá­
dió új műsorstruktúrája, elhatároztatott, 
hogy a hétköznaponként 16.20-17.00 
között jelentkező műsorsáv címe Ma­
gyarországról jövök... lesz. Csakhogy a 
műsorokat három helyen, más-más csa­
pat készíti! A régi, hagyományos csa­
pat (pontosabban: akik maradhattak) a 
kedd, szerda, csütörtökért felel, és szer­
vezetileg a Belpolitikai Szerkesztőség­
hez tartozik. A péntek felelőse a Kos­
suth rádió főszerkesztője, Perjés Klára, 
és ebben egy-egy falut vagy várost mu­
tatnak be a hallgatóknak. A hétfőt a Vi­
dék, Gazdaság, Környezetvédelem 
Szerkesztőség csapata készíti, s ilyen­
kor valójában egy évek óta futó műsor, 
a Régiók jelentkezik, immár Magyaror­
szágról jövök... cím alatt. A régi név 
diszkréten, alcímként jelenik meg.

Nekünk kezdettől fogva fenntartá­
saink voltak az új felállással szemben. 
Nem értettük, hogyan készülhet három 
helyen egy műsorsáv, és igen, már ak­
kor is látszott, hogy milyen félreértése­
ket szül, ha egyik műsort a másikkal 
azonosítják, hiszen a hallgatóktól nem 
várható el, hogy alcímek alapján tegye­
nek különbséget a műsorok között. 
Megjegyzem, sok rádiós kolléga sem 
tudja ezt, miért tudná hát a rádióhallga­
tó. Megszólal a szignál, elhangzik a 
cím. Neki ez hitelesíti azt, ami elhang­

zik, addig, amíg hitelesíti. Mert ennek a 
furcsa felállásnak az a következménye, 
hogy a hitelét az is elveszítheti, aki erre 
nem szolgált rá!

Csak a legutóbbi példa. 2002. július 
8-án a Magyarországról jövök... cím 
alatt jelentkező Régiók című műsor 
Bencsik András jegyzetével zárult, 
amely szerintem durván, sértő módon 
politizált, megsértve a közszolgálatiság 
alapvető követelményeit. Nem mellé­
kesen a mi szakmai hitelünket nullázza 
le, hiszen a Magyarországról jövök... 
mindig törekedett a kiegyensúlyozott­
ságra, és távol tartotta magát a direkt 
politizálástól. Nálunk kisemberek nyo­
masztó gondjaival vagy örömeivel ta­
lálkozott, találkozik a hallgató, és nem 
politikai korifeusokkal.

Mindezt július 12-én megírtam a 
Kossuth rádió főszerkesztőjének, Per­
jés Klárának is, s kértem tőle, hogy a 
Régiók műsora a továbbiakban ne Ma­
gyarországról jövök... szignállal jelent­
kezzék. A főszerkesztő asszony, akivel 
július 15-én személyesen is találkoztam 
ebben az ügyben, ezt a kérést ugyan 
nem teljesítette, arra viszont ígéretet 
tett, hogy hasonló direkt politizálásnak 
nem enged teret a műsorban.

Tudom, amiről írtam, rádiós belső 
ügy, amit mi nem vittünk a nyilvános­
ság elé sem ősszel, sem később, mert 
úgy gondoltuk, hogy a hallgatókat mű­
soraink érdeklik, nem a mi belső vitá­
ink. Most, a személyes érintettség okán 
mégis kénytelen vagyok ezt tenni.

S szeretném hinni, hogy aki bennün­
ket kedden, szerdán és csütörtökön 
hallgat, nem érzi úgy, hogy hűtlenek 
lettünk önmagunkhoz.

Vágner Mária
felelős szerkesztő 

„Magyarországról jövök...”

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a beküldött leveleket és meg nem rendelt cikkeket a 
szerző mondanivalójának tiszteletben tartásával, rövidítve és szerkesztve, olvasói levélként közölje. Üze­
netrögzítőnk telefonszáma: 436-4583; e-mail: level@nepszabadsag.hu.

= O L V A S  Ó I L E V E L E K = =

„Ahá, értem!”
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